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1. Steigert die Gentechnik beim Pflanzenanbau die Erträge? 
 

Gentechnisch veränderte (GV-)Pflanzen erhöhen das Ertragspotenzial nicht, sie 

verringern es manchmal sogar. Dass die Erträge der wichtigsten Nutzpflanzen in den 

letzten Jahrzehnten zugenommen haben, ist auf die konventionelle Züchtung 

zurückzuführen, nicht auf GV(1).  

 

Hoher Ertrag ist ein komplexes genetisches Merkmal, das sich aus dem 

Zusammenspiel vieler Gene ergibt. Die  Art und Weise des Zusammenspiels wird von 

den Wissenschaftlern nicht vollständig verstanden. Sie kann mit den bestehenden 

primitiven genetischen Techniken - oder auch mit den neuen Techniken in der 

Entwicklungspipeline - in Pflanzen gentechnisch nicht programmiert werden. Gute 

landwirtschaftliche Methoden, wie die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, sind 

ebenso wichtig oder noch wichtiger für die Ertragsmaximierung. 

 

Eine Studie, die die landwirtschaftliche Produktivität in den USAund Westeuropa bei 

den Grundnahrungsmitteln Mais, Raps und Weizen in den letzten 50 Jahren 

vergleicht, ergab, dass im Gegensatz zur überwiegend gentechnikfreien Produktion 

in Westeuropa die hauptsächlich gentechnisch veränderte Produktion in den USA 

die Erträge verringert und der Pestizideinsatz erhöht waren. Entgegen der 

Behauptung, dass die Zurückhaltung Europas bei der Einführung von GVO dazu 

führen würde, dass Europa hinter den USA zurückbleibt, ist das Gegenteil der Fall: Die 

Einführung von GVO-Kulturen in den USA führte offensichtlich dazu, dass die USA 

sowohl in Bezug auf Produktivität als auch auf Nachhaltigkeit hinter Europa 

zurückbleiben (2). 

 

2. Verringern gentechnisch veränderte Pflanzen den Einsatz von 

Pestiziden? 
 

GV-Herbizid-tolerante Pflanzen sind so konzipiert, dass sie allein überleben, wenn sie 

mit Herbiziden, meist Glyphosat-basierten Herbiziden wie Roundup besprüht werden. 

Alle Pflanzen auf dem Feld werden getötet, mit Ausnahme der GV-Herbizid- 

toleranten Pflanzen. Über 80% aller weltweit angebauten gentechnisch veränderten 

Pflanzen sind so konzipiert, dass sie ein oder mehrere Herbizide vertragen. Etwa 98% 

der kommerziellen gentechnisch veränderten Pflanzen sind entweder für die 

Verträglichkeit von Herbiziden entwickelt worden oder sie produzieren selbst ein 

Toxin, ein Bt-Insektizid (3). Herbizide und Insektizide sind technische Pestizide. 

 

GV-Herbizid-tolerante Pflanzen haben zu einem massiven Anstieg des 

Herbizideinsatzes geführt (4,5,6,6,7,8,9). Die vom US-Landwirtschaftsministerium 

erhobenen Daten zeigen, dass der Anbau von GV-Herbizid-toleranten Kulturen 

zwischen 1996 und 2011 zu einem Anstieg des Herbizideinsatzes in den Vereinigten 

Staaten um 239 Millionen Kilogramm geführt hat. Damit wurde die geringe 

https://www.gmwatch.org/files/10-Questions-about-GM-Foods.pdf


2 

 

Verminderung um 56 Millionen Kilogramm gespritzter Insektizide aufgrund von GV Bt- 

insektizid- Kulturen weit überschritten. Der gesamte Pestizideinsatz stieg bereits von 

1996-2011 um schätzungsweise 183 Millionen kg oder etwa 7% gegenüber der 

Menge, die verwendet worden wäre, wenn die gleichen Flächen mit nicht 

gentechnisch veränderten Kulturen bepflanzt worden wären(5). 

 

Gentechnisch veränderte Bt-Pflanzen (BT= Bazillus thuringiensis Toxin) sind nicht 

einmal ein wirksames Mittel, um den Insektizideinsatz in der Landwirtschaft zu 

reduzieren. Im Gegensatz dazu reduzierte Frankreich bis 2007 sowohl den 

Herbizideinsatz auf 94% des Niveaus von 1995 als auch den chemischen 

Insektizideinsatz auf 24% des Niveaus von 1995. Bis 2009 sank der Herbizideinsatz auf 

82% und der Insektizideinsatz auf 12% des Niveaus von 1995. Ähnliche Trends gibt es in 

Deutschland und der Schweiz. Diese Vorteile wurden ohne den Einsatz von 

gentechnisch veränderten Pflanzen erreicht(2). 

 

Diese fortschrittlichen Trends müssen nicht zu einem deutlichen Rückgang der Erträge 

oder des Einkommens der Landwirte führen. Eine Studie der französischen Regierung 

aus dem Jahr 2011 ergab, dass der Einsatz von Pestiziden durch die Einführung 

integrierter Agrartechniken um 30 % reduziert werden konnte, wobei die Produktion 

nur geringfügig zurückging (96,3 % des derzeitigen Niveaus) und die Einkommen der 

Landwirte nicht beeinträchtigt wurden(10). 

 

Wenn man bedenkt, dass die Pflanze selbst zu einem Pestizid wird, reduzieren oder 

eliminieren gentechnisch veränderte Bt-Pflanzen auch nicht die Freisetzung von 

Insektiziden in die Umwelt. Gentechnisch veränderte Bt-Pflanzen produzieren in der 

Regel mehr Insektizide als die Menge an chemischen Insektiziden, mit denen sie 

gespritzt werden, bei GV Bt Mais mit mehrfach veränderten Merkmalen  sogar bis 

zum 19-fachen (5).  

 

Die Befürworter von GVO (Genetisch veränderte Organismen) behaupten, dass das 

in die GV-Bt-Kulturen eingebaute Bt-Toxin für Nichtzielorganismen und Säugetiere 

unbedenklich sei. Sie begründen diese Behauptung mit der Aussage, dass 

natürliches Bt-Toxin, das aus einem gewöhnlichen Bodenbakterium stammt, seit 

langem sicher verwendet wird, wenn es als Insektizid-Spray in der konventionellen 

und ökologischen Landwirtschaft eingesetzt wird. 

 

Aber das gentechnisch veränderte Bt-Toxin unterscheidet sich sowohl in seiner 

Struktur als auch in seiner Wirkungsweise vom natürlichen Bt-Toxin(11,12,13). Im 

Gegensatz zu natürlichem Bt-Toxin, das erst im Darm des Insektenschädlings aktiviert 

wird und bei Tageslicht schnell abgebaut wird, liegt das Bt-Toxin in gentechnisch 

veränderten Bt-Toxinen in voraktivierter Form vor und ist ständig aktiv.  Es wurde 

festgestellt, dass gentechnisch veränderte Bt-Kulturen toxisch sind für Schmetterlinge 

(14,15,16) und nützliche  Insekten, die für Landwirte hilfreich sind, wie Marienkäfer 

(17,18) und Florfliegen (18,19,20).  Gentechnisch veränderte Bt-Kulturen haben sich in 

Labor- und Nutztierfütterungsversuchen als giftig für Säugetiere erwiesen 

(21,22,23,24,25,26,27,28). 

 

3. Sind gentechnisch veränderte Kulturen eine dauerhafte und 

wirksame Lösung für die Unkrautprobleme der Landwirte? 
 

Die Hauptursache für den zunehmenden Herbizideinsatz bei gentechnisch 

veränderten Kulturen ist die schnelle Verbreitung von Glyphosat-resistenten 
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Superunkräutern (5). Der übermäßige Einsatz von Roundup und anderen Glyphosat-

basierten Herbiziden bei GV-Herbizid-toleranten Kulturen (4,29) hat durch 

Selektionsdruck  bewirkt, dass Herbizid-resistente Unkräuter das Sprühen überleben 

und ihre Resistenz- Gene an die nächste Generation von Unkräutern weitergeben. 

Landwirte müssen mehr Herbizid oder Mischungen verschiedener Herbizide sprühen, 

um so zu versuchen, das Unkraut zu bekämpfen. 

 

Die mit Glyphosat-resistenten Unkräutern belastete Anbaufläche wuchs in den USA 

laut einer Branchenumfrage im Jahr 2012 auf massive 61,2 Millionen Hektar. Fast die 

Hälfte aller befragten US-Bauern berichtete, dass 2012 Glyphosat-resistente Unkräuter 

in ihrem Betrieb vorhanden waren, gegenüber 34% der Landwirte im Jahr 2011. Die 

Umfrage zeigte auch, dass die Ausbreitungsrate Glyphosat-resistenter Unkräuter an 

Fahrt gewinnt und 2011 um 25% und 2012 um 51% gestiegen ist (30,31). 

 

Wenn resistente Unkräuter zum ersten Mal auftreten, verwenden Landwirte oft mehr 

Glyphosat-Herbizide, um sie zu kontrollieren. Aber im Laufe der Zeit ist keine Menge 

an Glyphosat-Herbizid mehr wirksam (29,32). Die Landwirte sind gezwungen, auf 

potenziell noch giftigere Herbizide und Herbizid-Mischungen zurückzugreifen, 

darunter 2,4-D (ein Bestandteil des giftigen Entlaubungsmittels Agent Orange aus 

dem Vietnamkrieg) und Dicamba (4,33,34,35,36,37,38,39). 

 

Einige US-Landwirte gehen zurück zu arbeitsintensiveren Methoden wie Pflügen - und 

reißen sogar Unkraut von Hand  aus (40). In Georgia wurden 2007 4.000 Hektar 

Ackerland aufgegeben, nachdem es von Glyphosat- resistentem Schweinegras 

überwuchert wurde (41). Ein Bericht besagte, dass das resistente Schweinegras im 

Süden der Vereinigten Staaten so hart war, dass es an Landmaschinen zu Brüchen 

kam (42). 

 

4. In den USA wurden Billionen von GVO-Mahlzeiten verzehrt. Also 

haben gentechnisch veränderte Pflanzen keine toxischen oder 

Allergie auslösenden Wirkungen - richtig? 
 

Fütterungsstudien an Versuchstieren und Nutztieren haben ergeben, dass einige 

gentechnisch veränderte Futterpflanzen, einschließlich der bereits auf dem Markt 

befindlichen, toxische oder allergene Wirkungen haben. Folgende Auswirkungen 

können sich aus den GV-Pflanzen selbst oder aus Rückständen der auf ihnen 

ausgebrachten Pestizide ergeben: 

→ Leber- und Nierentoxizität (12,22,21,21,28) 

→ Vergrößerte Leber (43) 

→ Funktionsstörungen von Leber, Bauchspeicheldrüse und Hoden (44,45,46) 

→ Beschleunigte Leberalterung (47) 

→ Störungen der Funktion des Verdauungssystems und zelluläre Veränderungen in 

Leber und Bauchspeicheldrüse (23) 

→ Weniger effiziente Futterverwertung und Verdauungsstörungen (48) 

→ Veränderte Darmflora (49,50) 

→ Darmanomalien (24) 

→Übermäßiges Wachstum der Darmschleimhaut, ähnlich einem Vorstadium von 

Krebs(51,52) 

→Veränderte biochemische Blutwerte, multiple Organschäden und mögliche 

Auswirkungen auf die männliche Fruchtbarkeit (26,25) 
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→ Immunstörungen (27,53,54) Immunreaktionen (53,49) und allergische Reaktionen 

(55) 

→ Enzymfunktionsstörungen in Niere und Herz (56) 

→ Magenläsionen und unerklärliche Todesfälle (57,58,59,59,60) 

→Verdickte Gebärmutterschleimhaut (61) 

→ Schwere Magenentzündung und höheres Uterusgewicht  (62) 

→ Unterschiede im Gewicht der Organe (50), ein typisches Symptom bei Toxizität 

oder Krankheit. 

Weitere Einzelheiten zu diesen Studien finden Sie im Buch „Mythen und Wahrheiten 

der GVO“ (66, Mythos 3.1). 

 

In der detailliertesten Fütterungsstudie, die jemals an Ratten mit einem gentechnisch 

veränderten Nahrungsmittel durchgeführt wurde, konnten schwere Schäden an 

Leber, Niere und Hypophyse festgestellt werden. Die Tiere wurden mit kommerziellem 

gentechnisch verändertem Mais gefüttert, sowohl ohne als auch mit einer geringen 

Menge des Herbizids Roundup, mit der auch der GV-Mais über einen längeren 

Zeitraum gespritzt wird. Zusätzliche Beobachtungen waren erhöhte Raten von 

großen Tumoren und eine erhöhte Sterblichkeit bei den Ratten, die mit GV-Mais mit 

und ohne Roundup gefüttert wurden (63). GV-Mais, der nicht mit Roundup 

behandelt wurde, hatte also ähnliche toxische Wirkungen wie der mit Roundup 

gespritzte GV-Mais - und auch Roundup allein. Das zeigt, dass der GV-Mais selbst 

ebenfalls toxisch war. 

 

Diese Studie geriet unter heftige Attacke von GV-Befürwortern und wurde von der 

Zeitschrift, die sie veröffentlichte, zurückgezogen, mehr als ein Jahr nachdem sie 

nach bestandenem Peer Review-Verfahren im Druck erschienen war. Die 

Rücknahme wurde jedoch von Hunderten von Wissenschaftlern weltweit als 

unbegründet verurteilt (64,65). Eine umfassende Diskussion über die Studie und ihre 

Rücknahme findet sich im Buch „GVO-Mythen und Wahrheiten“ (66, Kapitel 3.2). 

 

Das Argument, dass Billionen von gentechnisch veränderten Mahlzeiten ohne 

negative Auswirkungen verzehrt wurden, ist nicht stichhaltig. Es wurden keine 

epidemiologischen Studien durchgeführt, um den Verbrauch von gentechnisch 

veränderten Lebensmitteln zu verfolgen und zu beurteilen, ob es negative 

Auswirkungen gibt, die mit dem Verbrauch korrelieren. Außerdem sind solche Studien 

in Nordamerika, dem Kontinent, auf dem die meisten gentechnisch veränderten 

Mahlzeiten konsumiert werden, nicht einmal möglich, da dort GVO-Lebensmittel 

nicht gekennzeichnet sind. Solange der Verzehr keine akute und offensichtliche 

Reaktion hervorruft, die unmittelbar auf ein gentechnisch verändertes Lebensmittel 

zurückzuführen ist, kann der Zusammenhang nicht hergestellt werden. Eine Zunahme 

häufiger, sich langsam entwickelnder Krankheiten wie Krebs, Allergien, Nieren- oder 

Leberschäden wäre jedoch schwierig oder unmöglich, mit gentechnisch 

veränderten Lebensmitteln in Verbindung zu bringen. 

 

5. Können gentechnisch veränderte und nicht gentechnisch 

veränderte Kulturen "koexistieren"? 
 

GM-Gene können nicht kontrolliert, isoliert oder zurückgerufen werden. Einmal in die 

Umwelt entlassen, können sie durch Kreuzbestäubung und Selbstaussaat 

fortbestehen und sich ausbreiten. Darüber hinaus können gentechnisch veränderte 

Pflanzen während der Ernte, bei der Lagerung oder beim Transport mit 

gentechnikfreien Pflanzen vermischt werden. 
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Aus diesen Gründen führt die "Koexistenz" von GV- mit Nicht-GV- und Bio-Kulturen 

zwangsläufig zu einer Kontamination der Nicht-GVO- und Bio-Kulturen. Dadurch 

haben Landwirte und Verbraucher keine Wahl,  jeder ist gezwungen, Pflanzen zu 

konsumieren, die potenziell gentechnisch verunreinigt sind, und zwar bis in 

unbestimmte Zukunft. 

 

Fälle von GVO-Kontamination haben die Lebensmittel- und GVO-Industrie sowie die 

Regierung der USA  Millionen von Dollar gekostet: durch verlorene Märkte, 

Gerichtsprozesse und Entschädigungen an Produzenten sowie Produktrückrufe. 

Beispiele sind unter anderem: 

► Im Jahr 2011 wurde ein nicht zugelassener GV Bt-Pestizid Reis, Bt63, in 

Babynahrung und Reisnudeln gefunden, die in China verkauft wurden (67). 

Kontaminierte Reisprodukte wurden auch in Deutschland (68), Schweden (69) und 

Neuseeland gefunden, wo sie zu Produktrückrufen führten (70). GV Bt-Reis ist nicht als 

sicher für den menschlichen Verzehr erwiesen. Die Bt63-Kontamination von 

Reisimporten in die EU wurde noch bis 2012 gemeldet (71). 

► Im Jahr 2006 wurde festgestellt, dass ein nicht zugelassener, in der Erprobung 

befindlicher gentechnisch veränderter Reis, der erst ein Jahr lang auf 

Versuchsfeldern angebaut wurde, den zum Verkauf angebotenen Reis und die 

Saatgutbestände in den USA verunreinigt hatte (72). Verunreinigter Reis gelangte bis 

nach Afrika, Europa und Mittelamerika. Im Jahr 2007 sanken die US-Reisexporte 

aufgrund der GV-Kontamination um 20% gegenüber dem Vorjahr (73). Im Jahr 2011 

verpflichtete sich BAYER, das Unternehmen, das den GV-Reis entwickelt hatte,  750 

Millionen Dollar zu zahlen, um Klagen von 11.000 US-Bauern abzuwenden, deren 

Reiskulturen kontaminiert waren (74). Ein Gericht verpflichtete BAYER auch, dem 

Reisexportunternehmen Riceland Schadenersatz in Höhe von 137 Millionen Dollar für 

Umsatzeinbußen in die EU zu zahlen(75). 

► Im Jahr 2009 verseuchte ein nicht zugelassener gentechnisch veränderter Flachs 

namens CDC Triffid die kanadischen Leinsamenlieferungen, was zum 

Zusammenbruch des kanadischen Flachsexportmarktes nach Europa führte (76,77). 

► In Kanada hat die Verunreinigung durch gentechnisch veränderten Ölraps den 

Anbau von biologischem, nicht gentechnisch verändertem Ölraps praktisch 

unmöglich gemacht (78). 

► Die ökologische Maiserzeugung in Spanien ist zurückgegangen, da die 

Anbaufläche der GV-Maisproduktion vergrößert wurde und dadurch die 

Kontamination durch Fremdbestäubung mit GV-Mais gestiegen ist (79). 

► Im Jahr 2000 wurde festgestellt, dass in USA der von Aventis (heute BAYER- 

CropScience) produzierte GV StarLink-Mais den Mais zur Versorgung der Bevölkerung 

verunreinigt hatte. StarLink war für Tierfutter zugelassen, nicht aber für den 

menschlichen Verzehr. Die Entdeckung führte zu Rückrufaktionen von StarLink-

verseuchten Lebensmitteln weltweit. Die Kosten für die Lebensmittelindustrie werden 

auf rund 1 Milliarde US-Dollar geschätzt (80). Eine Studie schätzt, dass der Vorfall mit 

StarLink für die Produzenten zu Umsatzeinbußen von 26 bis 288 Millionen US-Dollar in 

den Jahren 2000-2001 führte (81). 

 

Der Anspruch, dass Landwirte die "Wahl" haben sollten, gentechnisch veränderte 

oder gentechnikfreie Kulturen anzubauen, ist hohl, wenn man bedenkt, dass damit 

die für den Verbraucher wesentliche Wahl, Produkte aus ökologischem  Anbau, also 

von gentechnisch unveränderten Kulturen zu essen, verhindert wird. Für Landwirte 

und Lebensmittelhersteller, die biologische und nicht gentechnisch veränderte 

Produkte herstellen wollen, stellt die Möglichkeit der Entscheidung von Landwirten für 

einen GVO-Anbau ein enormes finanzielles Risiko dar.  
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Forschung (82) und Erfahrungen vor Ort (83) zeigen auch, dass, sobald GVO-Kulturen 

von einem Land übernommen werden, die Saatgutauswahl abnimmt, da Nicht-

GVO-Sorten vom Markt genommen werden. Zu dieser Situation kommt es durch die 

monopolistische Kontrolle des Saatgutmarktes durch einige wenige große 

Unternehmen, die stark in GVO und die damit verbundenen Agrochemikalien 

investiert haben (84). 

 

6. Werden gentechnisch veränderte Pflanzen für gute Ernährung 

benötigt? 
 

Gentechnikverfechter behaupten seit langem, dass die Gentechnik gesündere und 

nährstoffreichere "bioverstärkte" Pflanzen liefern wird. Allerdings sind solche 

ernährungsphysiologisch gentechnisch verbesserten Lebensmittel auf dem Markt 

nicht erhältlich. Einige GV-Lebensmittel sind aufgrund unerwarteter Auswirkungen 

des gentechnischen Prozesses weniger nahrhaft als ihre nicht gentechnisch 

veränderten Gegenstücke (85,86). 

Der bekannteste Versuch, eine Kulturpflanze gentechnisch zu verbessern, ist der mit 

Beta-Carotin angereicherte "Goldene Reis" (87,88). Beta-Carotin kann vom 

menschlichen Körper in Vitamin A umgewandelt werden. Diese Kulturpflanze ist für 

den Einsatz in armen Ländern des globalen Südens bestimmt, wo Vitamin-A-Mangel 

Blindheit, Krankheit und Tod verursacht. Trotz der Schlagzeilen über ein Jahrzehnt, in 

denen der „Goldene Reis“ als Wunderpflanze gehypt wurde, ist er jedoch immer 

noch nicht auf dem Markt erhältlich. 

 

GV-Befürworter beschuldigen übermäßige Regulierung und Anti-GVO-Aktivisten, die 

Vermarktung von „Goldenem Reis“ verzögert zu haben (89). Die wahren Gründe für 

die Verzögerung bei der Einführung von „Goldenem Reis“ sind jedoch grundlegende 

Forschungs- und Entwicklungsprobleme. Die erste goldene Reissorte hatte einen 

unzureichenden Beta-Carotingehalt und hätte, um die erforderliche tägliche 

Vitamin-A-Aufnahme zu gewährleisten in Kilogramm-Mengen pro Tag verzehrt 

werden müssen (87). Infolgedessen musste eine neue GV-Reissorte mit einem 

höheren Beta-Carotingehalt entwickelt werden (88). 

 

Auch der Prozess der Rückkreuzung von „Goldenem Reis“ mit Sorten, die auf 

Bauernfeldern gut wachsen, hat viele Jahre gedauert (90,91). Ein Artikel in der 

Zeitschrift Science aus dem Jahr 2008 besagt, dass der Weg noch lang ist, wenn es 

darum geht, goldene Reislinien in die in Asien bevorzugten Indica-Sorten 

einzukreuzen (90). 

 

Nach der Veröffentlichung von Artikeln, die erneut übermäßige Regulierung und 

Anti-GVO-Aktivisten für die Verzögerungen bei der Einführung von gentechnisch 

verändertem „Goldenem Reis“ verantwortlich machten (89,92) gab das International 

Rice Research Institute (IRRI), das für die Einführung von gentechnisch verändertem 

„Goldenem Reis“  verantwortlich ist, im Februar 2013 eine Erklärung heraus, die den 

Behauptungen widersprach, dass „Goldener Reis“  (a) bereits verfügbar und (b) 

wirksam sei. Darin sagte das IRRI: "Es ist noch nicht geklärt, ob der tägliche Verzehr 

von Goldenem Reis den Vitamin-A-Status von Menschen mit Vitamin-A-Mangel 

verbessert und damit verbundene Zustände wie Nachtblindheit reduzieren könnte", 

und fügte hinzu, dass noch Studien durchgeführt werden müssten, bevor dies 

bekannt gegeben werden könne (93). 
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Zu diesem Zeitpunkt erwartete das IRRI, dass es weitere zwei Jahre oder länger 

dauern könnte, bis gentechnisch veränderter Goldener Reis den Landwirten zur 

Verfügung steht (93). Anfang 2014 wurde jedoch selbst diese Schätzung auf 

unbestimmte Zeit zurückgenommen, nachdem Feldversuche auf den Philippinen 

ergaben, dass gentechnisch veränderter „Goldener Reis“  nicht die Erträge und die 

finanziellen Gewinne erbrachte, die für die Landwirte notwendig waren. IRRI stellte 

fest, dass "der Durchschnittsertrag[von gentechnisch verändertem Goldenem Reis] 

leider niedriger war als der von vergleichbaren lokalen Sorten, die von den 

Landwirten bereits bevorzugt angebaut wurden" (94). 

 

Kostengünstige und wirksame Methoden zur Bekämpfung des Vitamin-A-Mangels 

(VAD) sind seit langem verfügbar und erfordern nur eine bescheidene Finanzierung, 

um eine breite Anwendung zu ermöglichen. Das langjährige VAD-Programm der 

Weltgesundheitsorganisation (WHO) verteilt bei Bedarf Nahrungsergänzungsmittel, 

ermutigt aber auch Mütter zum Stillen und lehrt Menschen, wie man Karotten und 

Blattgemüse in Hausgärten anbaut - zwei kostengünstige, effektive und breit 

verfügbare Lösungen (95,90). 

 

Programme mit Ergänzungs- und Bildungsansätzen haben das VAD-Problem auf den 

Philippinen, dem Land, das für die Einführung von gentechnisch verändertem 

„Goldenem Reis“  vorgesehen war, bereits erfolgreich angegangen. Noch vor einem 

Jahrzehnt waren die Philippinen von der VAD stark betroffen. Die Daten für die VAD 

bei Kindern unter 5 Jahren lagen 1993, 1998 und 2003 bei 35%, 38% bzw. 40,1%. Aber 

die Daten über die VAD-Werte im Jahr 2008 zeigen einen bemerkenswerten 

Rückgang. Bei Kindern im Alter von fünf Jahren und jünger hatten nur 15,2% eine 

VAD, während die Zahlen für schwangere und stillende Frauen 9,5% bzw. 6,4% 

betrugen. Mit anderen Worten: Bei der VAD kam es über einen Zeitraum von fünf 

Jahren zu dramatischen Rückgängen, bis knapp über die Schwelle dessen, was für 

die öffentliche Gesundheit als bedeutsam anzusehen  war (96,97). 

 

Diese Daten zeigen, dass es den grundlegenden Programmen im Bereich der 

öffentlichen Gesundheit gelungen ist, Leben zu retten, während gentechnisch 

veränderter „Goldener Reis“, obwohl er Millionen von Dollar an Investitionen 

verschlungen hat, immer noch nicht verfügbar ist. Die Wahrheit ist, dass 

Menschenleben verloren gehen, nicht weil ihnen GV-Goldener Reis verweigert wird, 

sondern weil Geld für teure und gescheiterte GV-Technologie anstelle von 

bewährten erfolgreichen Programmen verschwendet wird.  

 

Beta-Carotin ist eines der häufigsten Moleküle in der Natur und kommt in großen 

Mengen in grünen Blattpflanzen und Früchten vor. Es ist nicht notwendig, Beta-

Carotin in Reis einzubauen. Sollten bioangereicherte Pflanzen als wünschenswert 

erachtet werden, ist ein ohne Gentechnik gezüchteter, mit Beta-Carotin 

angereicherter Orangenmais bereits verfügbar (98,99). 

 

7. Werden gentechnisch veränderte Pflanzen benötigt, um die Welt 

zu ernähren? 
 

Die Ansage, dass gentechnisch veränderte Pflanzen benötigt werden, um die 

wachsende Weltbevölkerung zu ernähren, wird überall wiederholt. Es ist jedoch 

schwer zu erkennen, wie GVO zur Lösung des Welthungers beitragen sollen, wenn 

GVO-Kulturen keine höheren Eigenerträge haben (siehe Frage 1). Es gibt auch keine 

gentechnisch veränderten Pflanzen, die besser sind als nicht gentechnisch 
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veränderte Pflanzen, um auf schlechten Böden oder unter schwierigen 

Klimabedingungen zu wachsen. Denn Toleranz gegenüber schlechten Böden und 

Wetterextremen sind ebenso wie hohe Erträge genetisch komplexe Merkmale, bei 

denen viele Gene auf nicht vollständig verstandene Weise zusammenarbeiten. 

Solche komplexen Eigenschaften können nicht gentechnisch in eine Kulturpflanze 

eingebaut werden. 

 

Praktisch alle derzeit verfügbaren gentechnisch veränderten Kulturen sind auf 

Herbizid-Toleranz ausgelegt oder sie enthalten ein Pestizid (3). Die beiden wichtigsten 

gentechnisch veränderten Kulturen, Soja und Mais, werden meist für Futtermittel in 

der intensiven Tierhaltung verwendet, oder für Biokraftstoffe zum Antrieb von Autos 

und für verarbeitete menschliche Lebensmittel - Produkte für wohlhabende 

Nationen, die nichts mit der Deckung des Grundnahrungsmittelbedarfs der Armen 

und Hungrigen zu tun haben. GV-Konzerne sind ihren Aktionären gegenüber 

verantwortlich und interessieren sich für profitable Rohstoffmärkte, nicht für die 

Ernährung der Welt. 

 

Der Welt-Agrarbericht, ein großer von der UNO/Weltbank gesponserter Bericht über 

die Zukunft der Landwirtschaft, der von 400 Wissenschaftlern erstellt und von 58 

Ländern unterstützt wurde, gibt gentechnisch veränderten Kulturen keine Chance als 

Lösung für die Herausforderungen von Armut, Hunger und Klimawandel. Er verweist 

auf schwankende Erträge, Sicherheitsbedenken und restriktive Patente auf Saatgut, 

die die Ernährungssicherheit in ärmeren Ländern beeinträchtigen. Stattdessen fordert 

der Bericht eine Umstellung auf agrarökologische Anbaumethoden (100). 

 

Nachhaltige agrarökologische Projekte im globalen Süden und anderen 

Entwicklungsregionen haben zu einem dramatischen Anstieg der Erträge und der 

Ernährungssicherheit geführt (101.102.103.103.104.105.105.106). Ein Bericht der 

Vereinten Nationen aus dem Jahr 2008 betrachtete 114 landwirtschaftliche Projekte 

in 24 afrikanischen Ländern und stellte fest, dass die Einführung agrarökologischer 

oder weitgehend agrarökologischer Praktiken zu Ertragssteigerungen von 

durchschnittlich über 100% führte. In Ostafrika wurde ein Ertragsanstieg von 128% 

festgestellt. Der Bericht kam zu dem Schluss, dass der ökologische Landbau die 

Ernährungssicherheit in Afrika besser fördern kann als chemisch basierte 

Produktionssysteme und dass er langfristig nachhaltig sein wird (104). 

 

Das System der Reisintensivierung (SRI) ist eine agrarökologische Methode zur 

Steigerung der Produktivität von bewässertem Reis durch eine Änderung des 

Managements von Pflanzen, Boden, Wasser und Nährstoffen. SRI basiert auf den 

Anbauprinzipien der Reduzierung der Pflanzenpopulation, der Verbesserung der 

Bodenbeschaffenheit und der Bewässerungsmethoden für die Wurzel- und 

Pflanzenentwicklung sowie der Verbesserung der Methode der Vereinzelung der 

Jungpflanzen. Laut dem SRI International Network & Resources Center (SRI-Rice) an 

der Cornell University wurden die Vorteile von SRI in über 50 Ländern nachgewiesen. 

Dazu gehören 20-100 Prozent oder mehr Ertragssteigerungen, bis zu 90% weniger 

benötigtes Saatgut und bis zu 50% Wassereinsparung (107). 

 

Diese Ergebnisse sollten  daran erinnern, dass die Pflanzengenetik nur ein Teil der 

Antwort auf die Ernährungssicherheit ist. Der andere Teil ist die Art und Weise, wie 

Pflanzen angebaut werden. Nachhaltige Anbaumethoden, die Boden und Wasser 

schonen und externe Inputs minimieren, sorgen nicht nur dafür, dass es genügend 



9 

 

Nahrung für die heutige Bevölkerung gibt, sondern dass der Boden auch für 

zukünftige Generationen produktiv bleibt. 

 

8. Was ist besser zur Produktion von Pflanzen mit nützlichen 

Eigenschaften - konventionelle Züchtung oder GVO? 
 

Bei der Produktion von Nutzpflanzen mit nützlichen Eigenschaften wie Toleranz 

gegenüber extremen Witterungsbedingungen und schlechten Böden, verbesserter 

Nährstoffausnutzung, Resistenz gegen komplexe Pflanzenkrankheiten und mit 

erhöhtem  Nährwert (Biofortifizierung) übertrifft die konventionelle Pflanzenzüchtung 

weiterhin die Leistung von GV. Um die konventionelle Züchtung zu beschleunigen, 

wird hierbei in einigen Fällen die so genannte markergestützte Selektion (MAS) 

verwendet. Dabei lässt sich die konventionelle Züchtung steuern, indem sie es 

ermöglicht, die Gene mit den gewünschten wichtigen Merkmalen zu erkennen und 

so schneller in einer Pflanze zusammen zu führen. MAS beinhaltet keine Einbringung 

fremder Gene in die DNA einer Wirtspflanze und vermeidet die Risiken und 

Unsicherheiten der Gentechnik. Sie wird von Umweltschützern und Verbänden des 

ökologischen Landbaus weitgehend unterstützt. Alle Bedenken konzentrieren sich 

auf den Patentschutz für so entwickeltes Saatgut. 

 

Konventionelle Züchtung und MAS nutzen die vielen vorhandenen Sorten von 

Nutzpflanzen, um eine vielfältige, flexible und widerstandsfähige Pflanzenbasis zu 

schaffen. Die Gentechnik bietet das Gegenteil - eine Verengung der 

Kulturpflanzenvielfalt und eine unflexible Technologie, die mehrere Jahre und 

Millionen von Dollar für jede neue Eigenschaft erfordert(108,109). 

 

Nachfolgend sind einige Beispiele für konventionell gezüchtete Nutzpflanzen mit 

genau den Merkmalen aufgeführt, von denen die Befürworter von GVO behaupten, 

dass sie nur durch Gentechnik erreicht werden können. Viele davon sind bereits im 

Handel erhältlich, und Farmer haben mit neuen Sorten den Anbau auf ihren  Feldern 

verändert. Eine vollständigere Datenbank finden Sie auf der GMWatch-Website 

(110). 

 

Hoher Ertrag, Schädlingsresistenz und Krankheitsresistenz 
► Hoch ertragreiche, mehrfach krankheitsresistente Bohnen für Landwirte in Afrika 

(111) 

► Hoch ertragreicher, krankheitsresistenter Maniok für Afrika (112) 

► Hoch ertragreiche, australische Maissorten, bestimmt für gentechnikfreie Märkte in 

Asien (113) 

► Mais, der dem parasitären Unkraut „Striga“ widersteht und Dürre und Stickstoff-

armen Boden toleriert, für afrikanische Bauern (114) 

► Mais, der dem Schädling „Maisstängelbohrer“ widersteht (115) 

► "Grüner Superreis", gezüchtet für hohe Erträge und Krankheitsresistenz (116) 

► Hochertragreiche Sojabohnen, die dem Schädling „Sojabohnenzystennematode“ 

widerstehen (117) 

► Blattlausresistente Sojabohnen (118,119,120,120,121) 

► Hochleistungstomate mit süßerer Frucht (122) 

►Hochergiebige, schädlingsresistente Kichererbsen (123) 

► Süßkartoffeln resistent gegen Nematoden, Insektenschädlinge und „Fusarium 

welk“, eine Pilzerkrankung (124) 

► Ertragsstarker, nährstoffreicher und schädlingsresistenter "Superweizen " (125) 
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► Kartoffeln, die gegen „Krautfäule“ und andere Krankheiten resistent sind 

(126.127.128.128.129.130.130.131.132) 

► Kartoffeln, die „Wurzelknoten-Nematoden“ widerstehen (133) 

► Papayas, die dem „Ringfleckenvirus“ widerstehen (134). Es gibt auch eine GM-

virusresistente Papaya (135), von der GVO-Befürworter behaupten, die Papaya-

Industrie Hawaiis gerettet zu haben(136). Diese Behauptung ist jedoch fragwürdig. 

Obwohl die GM-Papaya seit Ende der 90er Jahre die hawaiianische 

Papayaproduktion dominiert, sagte das Landwirtschaftsministerium von Hawaii 

Berichten zufolge, dass der Jahresertrag der Papayas im Jahr 2009 niedriger war als 

zu der Zeit, als das Ringflecken-Virus seinen Höhepunkt erreichte (137). Ein Artikel in 

der hawaiianischen Presse sagte, dass GV die hawaiianische Papayafabrik, die seit 

2002 rückläufig ist, nicht gerettet hat. Als möglichen Grund für den Rückgang nennt 

der Artikel die Ablehnung des Marktes seit der Einführung von GV-Papayas (138). 

 

Salztoleranz 
► Reissorten, die salzhaltige Böden vertragen (116) 

► Hartweizen, der auf salzhaltigen Böden 25% mehr Ertrag bringt als die 

üblicherweise verwendete Sorte (139.140) 

► Einheimische Pflanzensorten aus Indien, die salzhaltige Böden vertragen, gelagert 

von der indischen Saatgut-NGO Navdanya. Navdanya berichtete, dass sie einige 

dieser Samensorten nach dem Tsunami 2004 an die Landwirte verteilte, so dass sie 

trotz der Erwartungen der Wissenschaftler, dass sie das Land vorübergehend 

verlassen müssten, weiterhin in salzreichen Böden wirtschaften konnten (141). 

 

Nährstoffreich und gesundheitsfördernd 
► Sojabohnen mit hohem Gehalt von ungesättigten Fettsäuren, was den 

Hydrierungsbedarf reduziert. Dieser Prozess führt zur Bildung von ungesunden 

gesättigten Fettsäuren (142) 

► Mit Beta-Carotin-angereicherter orange-farbener Mais, für Menschen mit einem 

Vitamin-A-Mangel (98,99) 

► Hirse reich an Eisen, Weizen reich an Zink und mit Beta-Carotin angereicherter 

Maniok (143) 

► Purpurrote Kartoffeln mit hohem Gehalt an Anthocyanen, das sind Antioxidantien, 

die Krebs bekämpfen (144.145) 

►Tomate mit hohem Gehalt an Lycopin, einem Antioxidans, das in Studien als 

wirksam gegen Herzinfarkte, Schlaganfall und Krebs (146) nachgewiesen wurde. 

► Eine violette Tomate mit einem hohen Gehalt an Anthocyanen und Vitamin C 

(147). (Diese Erfolgsgeschichte zog nur einen Bruchteil der Aufmerksamkeit auf sich, 

die die GV violette "Krebsbekämpfende" Tomate (148.149.150) des John Innes Centre 

erlangte). 

► Allergiearme Erdnüsse (151). 

 

9. Ist die Gentechnik präzise genug, um sicherzustellen, dass sie 

keine unangenehmen Überraschungen mit sich bringt? 
 

Die Befürworter von GV behaupten, GV sei eine präzise Technik, die es ermöglicht, 

Gene, die für ein gewünschtes Merkmal kodieren, in die Wirtspflanze einzubringen, 

mit vorhersehbaren Ergebnissen und ohne unerwartete Auswirkungen. Aber der 

gentechnische Prozess ist grob, ungenau und hochgradig mutagen (siehe GVO-

Mythen und -Wahrheiten, 66, Kapitel1.2). Er verursacht unvorhersehbare 

Veränderungen in der DNA, den Proteinen und der biochemischen 
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Zusammensetzung in der daraus entstehenden GVO-Kultur (152). Das kann zu 

unerwarteten toxischen oder allergenen Wirkungen (siehe Frage 4) und 

Ernährungsstörungen (siehe Frage 6) führen (153), sowie zu Ernteausfällen auf dem 

Feld und unvorhersehbaren Auswirkungen auf die Umwelt (siehe Frage 2)(154). 

 

Behauptungen, dass neue gentechnische Techniken die Gentechnik präziser und 

vorhersehbarer machen, werden nicht durch Beweise gestützt. Im Hinblick auf die 

Zink-Finger-Nuklease (ZFN)-Technologie fanden zwei Studien heraus, dass damit Off-

target (nicht am Zielort)- Mutationen im Genom menschlicher Zelllinien verursacht 

werden (155.156), die möglicherweise eine Reihe von schädlichen Nebenwirkungen 

verursachen. Auch eine weitere, neue Technologie, Clustered Regularly Interspaced 

Short Palindromic Repeats (CRISPR-Cas9), verursacht unbeabsichtigte Mutationen in 

vielen Regionen des Genoms menschlicher Zellen (157). 

Cisgenesis (manchmal auch Intragenesis genannt) ist eine Bezeichnung für 

Gentechnik, bei der Gene künstlich zwischen Organismen derselben Art oder 

zwischen eng verwandten Organismen übertragen werden. Dies könnte auch durch 

konventionelle Züchtung erreicht werden. Cisgenesis wird daher als sicherer und 

öffentlich akzeptabler als die transgene Gentechnik dargestellt, bei der Gene von 

Fremdorganismen in das Genom des Wirtsorganismus eingebracht werden. Aber 

auch bei der Cisgenesis werden mit der sog. „Genschere“ noch DNA-Elemente von 

anderen unabhängigen Organismen wie Bakterien und Viren in das Genom 

eingefügt. 

Die Cisgenese ist so mutagen wie die Transgenese, und Cisgene können die gleichen 

störenden Auswirkungen auf das Genom, die Genexpression und eine Reihe von 

Prozessen haben, die auf der Ebene von Zellen, Geweben und dem gesamten 

Organismus ablaufen. Studien zeigen, dass ein Cisgen wichtige unerwartete 

Veränderungen in einer Pflanze auslösen kann (158,159,160). 

 

10. Warum werden Pflanzen gentechnisch verändert? 
 

Obwohl auch konventionelles, Nicht-GV-Saatgut zunehmend patentiert wird, ist GV-

Saatgut viel einfacher zu patentieren, da der "erfinderische Schritt" zur Befriedigung 

der Patentämter eindeutiger ist. Von Anfang an war die Einführung von 

gentechnisch verändertem Saatgut stark mit der Idee von Besitzanspruch und 

Patentschutz der Nahrungsmittelversorgung verbunden (161). So hieß es 

beispielsweise schon in einer OECD-Publikation von 1992 (162), dass innerhalb des 

Saatgutsektors ein Unternehmen seinen Schwerpunkt auf die Reorganisation des 

Saatgutmarktes legen sollte, denn dies führe zu einer stärkeren Integration und 

Abhängigkeit vom Agrochemie-Sektor. Nach Angaben der Expertengruppe ETC 

(2008) kontrollieren gerade einmal zehn Unternehmen zwei Drittel des weltweiten 

Saatgutumsatzes (163). 

 

Gentechnik und Patente dienen für dieses Ziel als wichtiges Instrument. Ein Patent, 

erteilt auf eine gentechnisch veränderte Gensequenz, die in Pflanzenzellen 

eingeführt wurde, erstreckt sich auf Saatgut, Pflanzen und alle Nachkommen, die aus 

diesen gentechnisch veränderten Pflanzen gezüchtet oder anderweitig (z.B. durch 

vegetative Vermehrung) gewonnen werden. Es schließt die gesamte Kette ein, von 

der landwirtschaftlichen Produktion und der Nahrungsmittelerzeugung bis hin zu den 

Märkten für Lebensmittel oder Biokraftstoffe (161). 

 

Patente wurden damit zu einem wichtigen Treiber im  Prozess der Fusionen der 

Konzerne. Sie ermöglichten es, den Zugang anderer Züchter zu konventionellem 
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Saatgut zu erschweren oder sogar zu blockieren. Im Gegensatz dazu ermöglicht das 

traditionelle Sortenschutzsystem (PVP), das seit langem für Nicht-GV-Saatgut gilt, 

einen freien Zugang zu kommerziell gehandeltem Saatgut zur Weiterzucht 

("Züchterfreiheit"). PVP fungiert somit als Open-Source-System für andere Züchter 

(161). 

 

Patente blockieren nicht nur den Zugang zu genetischem Material einer bestimmten 

Sorte. Die Monopolrechte der Patente gelten, solange die patentierten 

Gensequenzen in jedem beliebigen Nachkommen zu finden sind. Auch nach 

Kreuzung mit anderen Sorten können sich die patentierten Gensequenzen in den 

nachfolgenden Generationen anreichern. Im Gegensatz zum Prinzip der 

züchterischen Freiheit im PVP-System kann also kein anderer Züchter patentiertes 

Saatgut zur Weiterentwicklung neuer Sorten verwenden, solange der Patentinhaber 

keine Lizenz erteilt. Das Hauptziel dieser Patente ist die Monopolisierung von 

Ressourcen und nicht der Schutz von Erfindungen (161). 

 

Hierbei spielt die Tatsache, dass GVO nicht in der Lage sind, die Ernteerträge zu 

steigern, den Einsatz von Pestiziden zu reduzieren oder nützliche Eigenschaften zu 

liefern, für die Unternehmen, die Eigentümer der Patente sind, keine Rolle. 

So heißt es in einem Bericht der ETC Gruppe, einer Expertenorganisation: "Die neuen 

Technologien müssen nicht sozial nützlich oder technisch überlegen sein (d.h. sie 

müssen garnicht funktionieren), um profitabel zu sein. Alles, was sie tun müssen, ist, 

die Wettbewerber zu vertreiben und die Regierungen zu zwingen, die Kontrolle 

aufzugeben. Sobald der Markt monopolisiert ist, ist es irrelevant, wie sich die 

Technologie entwickelt“ (163).  
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