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1. Steigert die Gentechnik beim Pflanzenanbau die Ertrage?

Gentechnisch ver@nderte (GV-)Pflanzen erhdhen das Ertragspotenzial nicht, sie
verringern es manchmal sogar. Dass die Ertrége der wichtigsten Nutzpflanzen in den
letzten Jahrzehnten zugenommen haben, ist auf die konventionelle ZGchtung
zurUckzufUhren, nicht auf GV(1).

Hoher Ertrag ist ein komplexes genetisches Merkmal, das sich aus dem
Zusammenspiel vieler Gene ergibt. Die Art und Weise des Zusammenspiels wird von
den Wissenschaftlern nicht vollsténdig verstanden. Sie kann mit den bestehenden
primitiven genetischen Techniken - oder auch mit den neuen Techniken in der
Entwicklungspipeline - in Pflanzen gentechnisch nicht programmiert werden. Gute
landwirtschaftliche Methoden, wie die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, sind
ebenso wichtig oder noch wichtiger fir die Ertragsmaximierung.

Eine Studie, die die landwirtschaftliche Produktivitdt in den USAund Westeuropa bei
den Grundnahrungsmitteln Mais, Raps und Weizen in den letzten 50 Jahren
vergleicht, ergab, dass im Gegensatz zur Uberwiegend gentechnikfreien Produktion
in Westeuropa die hauptséchlich gentechnisch verdnderte Produktion in den USA
die ErtrGge verringert und der Pestizideinsatz erhdht waren. Entgegen der
Behauptung, dass die ZurGckhaltung Europas bei der EinfUhrung von GVO dazu
fOhren wurde, dass Europa hinter den USA zurUckbleibt, ist das Gegenteil der Fall: Die
EinfOhrung von GVO-Kulturen in den USA fGhrte offensichtlich dazu, dass die USA
sowohl in Bezug auf Produktivitat als auch auf Nachhaltigkeit hinter Europa
zurUckbleiben (2).

2. Verringern gentechnisch veranderte Pflanzen den Einsatz von
Pestiziden?

GV-Herbizid-tolerante Pflanzen sind so konzipiert, dass sie allein Gberleben, wenn sie
mit Herbiziden, meist Glyphosat-basierten Herbiziden wie Roundup bespruht werden.
Alle Pflanzen auf dem Feld werden getdtet, mit Ausnahme der GV-Herbizid-
toleranten Pflanzen. Uber 80% aller weltweit angebauten gentechnisch verénderten
Pflanzen sind so konzipiert, dass sie ein oder mehrere Herbizide vertragen. Etwa 98%
der kommerziellen gentechnisch veré@nderten Pflanzen sind entweder fUr die
Vertraglichkeit von Herbiziden entwickelt worden oder sie produzieren selbst ein
Toxin, ein Bt-Insektizid (3). Herbizide und Insektizide sind technische Pestizide.

GV-Herbizid-tolerante Pflanzen haben zu einem massiven Anstieg des
Herbizideinsatzes gefthrt (4,5,6,6,7.,8,9). Die vom US-Landwirtschaftsministerium
erhobenen Daten zeigen, dass der Anbau von GV-Herbizid-toleranten Kulturen
zwischen 1996 und 2011 zu einem Anstieg des Herbizideinsatzes in den Vereinigten
Staaten um 239 Millionen Kilogramm gefUhrt hat. Damit wurde die geringe
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Verminderung um 56 Millionen Kilogramm gespritzter Insektizide aufgrund von GV Bt-
insektizid- Kulturen weit Uberschritten. Der gesamte Pestizideinsatz stieg bereits von
1996-2011 um schatzungsweise 183 Millionen kg oder etwa 7% gegenuber der
Menge, die verwendet worden wdare, wenn die gleichen Fldchen mit nicht
gentechnisch veradnderten Kulturen bepflanzt worden wéren(5).

Gentechnisch ver@nderte Bt-Pflanzen (BT= Bazillus thuringiensis Toxin) sind nicht
einmal ein wirksames Mittel, um den Insektizideinsatz in der Landwirtschaft zu
reduzieren. Im Gegensatz dazu reduzierte Frankreich bis 2007 sowohl den
Herbizideinsatz auf 4% des Niveaus von 1995 als auch den chemischen
Insektizideinsatz auf 24% des Niveaus von 1995. Bis 2009 sank der Herbizideinsatz auf
82% und der Insektizideinsatz auf 12% des Niveaus von 1995. Ahnliche Trends gibt es in
Deutschland und der Schweiz. Diese Vorteile wurden ohne den Einsatz von
gentechnisch ver&nderten Pflanzen erreicht(2).

Diese fortschrittlichen Trends mUssen nicht zu einem deutlichen RGckgang der Ertrége
oder des Einkommens der Landwirte fUhren. Eine Studie der franzésischen Regierung
aus dem Jahr 2011 ergab, dass der Einsatz von Pestiziden durch die EinfUhrung
integrierter Agrartechniken um 30 % reduziert werden konnte, wobei die Produktion
nur geringfugig zurickging (96,3 % des derzeitigen Niveaus) und die Einkommen der
Landwirte nicht beeintréchtigt wurden(10).

Wenn man bedenkt, dass die Pflanze selbst zu einem Pestizid wird, reduzieren oder
eliminieren gentechnisch verdnderte Bt-Pflanzen auch nicht die Freisetzung von
Insektiziden in die Umwelt. Gentechnisch verdnderte Bt-Pflanzen produzieren in der
Regel mehr Insektizide als die Menge an chemischen Insektiziden, mit denen sie
gespritzt werden, bei GV Bt Mais mit mehrfach verdnderten Merkmalen sogar bis
zum 19-fachen (5).

Die BefUrworter von GVO (Genetisch verdnderte Organismen) behaupten, dass das
in die GV-Bt-Kulturen eingebaute Bt-Toxin fUr Nichtzielorganismen und SGugetiere
unbedenklich sei. Sie begrinden diese Behauptung mit der Aussage, dass
naturliches Bt-Toxin, das aus einem gewodhnlichen Bodenbakterium stammt, seit
langem sicher verwendet wird, wenn es als Insektizid-Spray in der konventionellen
und 6kologischen Landwirtschaft eingesetzt wird.

Aber das gentechnisch verdnderte Bt-Toxin unterscheidet sich sowohl in seiner
Struktur als auch in seiner Wirkungsweise vom natUrlichen Bt-Toxin(11,12,13). Im
Gegensatz zu natUrlichem Bt-Toxin, das erst im Darm des Insektenschddlings aktiviert
wird und bei Tageslicht schnell abgebaut wird, liegt das Bt-Toxin in gentechnisch
ver&nderten Bt-Toxinen in voraktivierter Form vor und ist standig aktiv. Es wurde
festgestellt, dass gentechnisch verdnderte Bt-Kulturen toxisch sind fur Schmetterlinge
(14,15,16) und nUtzliche Insekten, die fUr Landwirte hilfreich sind, wie Marienkafer
(17.18) und Florfliegen (18,19,20). Gentechnisch veré&nderte Bt-Kulturen haben sich in
Labor- und NutztierfGtterungsversuchen als giftig fir SGugetiere erwiesen
(21,22,23,24,25,26,27,28).

3. Sind gentechnisch veranderte Kulturen eine daverhafte und
wirksame Losung fir die Unkrautprobleme der Landwirte?

Die Hauptursache fur den zunehmenden Herbizideinsatz bei gentechnisch
verdnderten Kulturen ist die schnelle Verbreitung von Glyphosat-resistenten
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Superunkrdautern (5). Der UbermdaBige Einsatz von Roundup und anderen Glyphosat-
basierten Herbiziden bei GV-Herbizid-toleranten Kulturen (4,29) hat durch
Selektionsdruck bewirkt, dass Herbizid-resistente Unkréuter das Sprihen Uberleben
und ihre Resistenz- Gene an die ndchste Generation von Unkréutern weitergeben.
Landwirte muUssen mehr Herbizid oder Mischungen verschiedener Herbizide sprihen,
um so zu versuchen, das Unkraut zu bekdmpfen.

Die mit Glyphosat-resistenten Unkrdutern belastete Anbaufldche wuchs in den USA
laut einer Branchenumfrage im Jahr 2012 auf massive 61,2 Millionen Hektar. Fast die
Halfte aller befragten US-Bauern berichtete, dass 2012 Glyphosat-resistente Unkrduter
in ihrem Betrieb vorhanden waren, gegentber 34% der Landwirte im Jahr 2011. Die
Umfrage zeigte auch, dass die Ausbreitungsrate Glyphosat-resistenter Unkrduter an
Fahrt gewinnt und 2011 um 25% und 2012 um 51% gestiegen ist (30,31).

Wenn resistente Unkrduter zum ersten Mal auftreten, verwenden Landwirte oft mehr
Glyphosat-Herbizide, um sie zu kontrollieren. Aber im Laufe der Zeit ist keine Menge
an Glyphosat-Herbizid mehr wirksam (29,32). Die Landwirte sind gezwungen, auf
potenziell noch giftigere Herbizide und Herbizid-Mischungen zurGckzugreifen,
darunter 2,4-D (ein Bestandteil des giftigen Entlaubungsmittels Agent Orange aus
dem Vietnamkrieg) und Dicamba (4,33,34,35,36,37,38,39).

Einige US-Landwirte gehen zurUck zu arbeitsintensiveren Methoden wie Pflugen - und
reiBen sogar Unkraut von Hand aus (40). In Georgia wurden 2007 4.000 Hektar
Ackerland aufgegeben, nachdem es von Glyphosat- resistentem Schweinegras
Uberwuchert wurde (41). Ein Bericht besagte, dass das resistente Schweinegras im
SUden der Vereinigten Staaten so hart war, dass es an Landmaschinen zu Brichen
kam (42).

4. In den USA wurden Billionen von GVO-Mahilzeiten verzehrt. Also
haben gentechnisch veranderte Pflanzen keine toxischen oder
Allergie auslosenden Wirkungen - richtig?

FOtterungsstudien an Versuchstieren und Nutztieren haben ergeben, dass einige
gentechnisch verdnderte Futterpflanzen, einschlieBlich der bereits auf dem Markt
befindlichen, toxische oder allergene Wirkungen haben. Folgende Auswirkungen
kdnnen sich aus den GV-Pflanzen selbst oder aus RUckstdnden der auf ihnen
ausgebrachten Pestizide ergeben:

— Leber- und Nierentoxizitat (12,22,21,21,28)

— VergréBerte Leber (43)

— Funktionsstérungen von Leber, Bauchspeicheldrise und Hoden (44,45,46)

— Beschleunigte Leberalterung (47)

— Stérungen der Funktion des Verdauungssystems und zelluldre Verdnderungen in
Leber und Bauchspeicheldruse (23)

— Weniger effiziente Futterverwertung und Verdauungsstérungen (48)

— Ver&nderte Darmflora (49,50)

— Darmanomalien (24)

—UbermaBiges Wachstum der Darmschleimhaut, &hnlich einem Vorstadium von
Krebs(51,52)

—Verdnderte biochemische Blutwerte, multiple Organsch&den und mogliche
Auswirkungen auf die mannliche Fruchtbarkeit (26,25)



— Immunstérungen (27,53,54) Immunreaktionen (53,49) und allergische Reaktionen
(55)

— Enzymfunktionsstérungen in Niere und Herz (56)

— Magenldsionen und unerklarliche Todesfdlle (57,58,59,59,60)

—Verdickte Gebdrmutterschleimhaut (61)

— Schwere Magenentzindung und héheres Uterusgewicht (62)

— Unterschiede im Gewicht der Organe (50), ein typisches Symptom bei Toxizitat
oder Krankheit.

Weitere Einzelheiten zu diesen Studien finden Sie im Buch ,Mythen und Wahrheiten
der GVO*" (66, Mythos 3.1).

In der detailliertesten FUtterungsstudie, die jemals an Raftten mit einem gentechnisch
verdnderten Nahrungsmittel durchgefUhrt wurde, konnten schwere Schaden an
Leber, Niere und Hypophyse festgestellt werden. Die Tiere wurden mit kommerziellem
gentechnisch ver@ndertem Mais gefUttert, sowohl ohne als auch mit einer geringen
Menge des Herbizids Roundup, mit der auch der GV-Mais Uber einen I&dngeren
ZLeitraum gespritzt wird. Zusatzliche Beobachtungen waren erhdhte Raten von
groBen Tumoren und eine erndhte Sterblichkeit bei den Ratten, die mit GV-Mais mit
und ohne Roundup gefUttert wurden (63). GV-Mais, der nicht mit Roundup
behandelt wurde, hatte also dhnliche toxische Wirkungen wie der mit Roundup
gespritzte GV-Mais - und auch Roundup allein. Das zeigt, dass der GV-Mais selbst
ebenfalls toxisch war.

Diese Studie geriet unter heftige Attacke von GV-BefUrwortern und wurde von der
Leitschrift, die sie verdffentlichte, zurickgezogen, mehr als ein Jahr nachdem sie
nach bestandenem Peer Review-Verfahren im Druck erschienen war. Die
RUcknahme wurde jedoch von Hunderten von Wissenschaftlern weltweit als
unbegrindet verurteilt (64,65). Eine umfassende Diskussion Uber die Studie und ihre
RUcknahme findet sich im Buch ,,GVO-Mythen und Wahrheiten* (66, Kapitel 3.2).

Das Argument, dass Billionen von gentechnisch verdnderten Mahlzeiten ohne
negative Auswirkungen verzehrt wurden, ist nicht stichhaltig. Es wurden keine
epidemiologischen Studien durchgefuhrt, um den Verbrauch von gentechnisch
verdnderten Lebensmitteln zu verfolgen und zu beurteilen, ob es negative
Auswirkungen gibt, die mit dem Verbrauch korrelieren. AuBerdem sind solche Studien
in Nordamerika, dem Kontinent, auf dem die meisten gentechnisch verdnderten
Mahlzeiten konsumiert werden, nicht einmal méglich, da dort GVO-Lebensmittel
nicht gekennzeichnet sind. Solange der Verzehr keine akute und offensichtliche
Reaktion hervorruft, die unmittelbar auf ein gentechnisch veré@ndertes Lebensmittel
zurUckzufUhren ist, kann der Zusammenhang nicht hergestellt werden. Eine Zunahme
haufiger, sich langsam entwickelnder Krankheiten wie Krebs, Allergien, Nieren- oder
Leberschdden wdare jedoch schwierig oder unmoglich, mit gentechnisch
verdnderten Lebensmitteln in Verbindung zu bringen.

5. Konnen gentechnisch veranderte und nicht gentechnisch
verdnderte Kulturen "koexistieren"?

GM-Gene kdnnen nicht kontrolliert, isoliert oder zurGckgerufen werden. Einmal in die
Umwelt entlassen, kbnnen sie durch Kreuzbestdubung und Selbstaussaat
fortbestehen und sich ausbreiten. DarGber hinaus kbnnen gentechnisch verdnderte
Pflanzen wahrend der Ernte, bei der Lagerung oder beim Transport mit
gentechnikfreien Pflanzen vermischt werden.
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Aus diesen Grinden fUhrt die "Koexistenz' von GV- mit Nicht-GV- und Bio-Kulturen
zwangslaufig zu einer Kontamination der Nicht-GVO- und Bio-Kulturen. Dadurch
haben Landwirte und Verbraucher keine Wahl, jeder ist gezwungen, Pflanzen zu
konsumieren, die potenziell gentechnisch verunreinigt sind, und zwar bis in
unbestimmte Zukunft.

Falle von GVO-Kontamination haben die Lebensmittel- und GVO-Industrie sowie die
Regierung der USA Millionen von Dollar gekostet: durch verlorene Mdarkte,
Gerichtsprozesse und Entschédigungen an Produzenten sowie Produkirickrufe.
Beispiele sind unter anderem:

» Im Jahr 2011 wurde ein nicht zugelassener GV Bt-Pestizid Reis, Bt43, in
Babynahrung und Reisnudeln gefunden, die in China verkauft wurden (67).
Kontaminierte Reisprodukte wurden auch in Deutschland (68), Schweden (69) und
Neuseeland gefunden, wo sie zu Produktrickrufen fuhrten (70). GV Bt-Reis ist nicht als
sicher fUr den menschlichen Verzehr erwiesen. Die Bt63-Kontamination von
Reisimporten in die EU wurde noch bis 2012 gemeldet (71).

» Im Jahr 2006 wurde festgestellt, dass ein nicht zugelassener, in der Erprobung
befindlicher gentechnisch verdnderter Reis, der erst ein Jahr lang auf
Versuchsfeldern angebaut wurde, den zum Verkauf angebotenen Reis und die
Saatgutbesté@nde in den USA verunreinigt hatte (72). Verunreinigter Reis gelangte bis
nach Afrika, Europa und Mittelamerika. Im Jahr 2007 sanken die US-Reisexporte
aufgrund der GV-Kontamination um 20% gegenuber dem Vorjahr (73). Im Jahr 2011
verpflichtete sich BAYER, das Unternehmen, das den GV-Reis entwickelt hatte, 750
Millionen Dollar zu zahlen, um Klagen von 11.000 US-Bauern abzuwenden, deren
Reiskulturen kontaminiert waren (74). Ein Gericht verpflichtete BAYER auch, dem
Reisexportunternehmen Riceland Schadenersatz in Hohe von 137 Millionen Dollar fur
UmsatzeinbuBen in die EU zu zahlen(75).

» Im Jahr 2009 verseuchte ein nicht zugelassener gentechnisch verdnderter Flachs
namens CDC Triffid die kanadischen Leinsamenlieferungen, was zum
Zusammenbruch des kanadischen Flachsexportmarktes nach Europa fUhrte (76,77).
» In Kanada hat die Verunreinigung durch gentechnisch verénderten Olraps den
Anbau von biologischem, nicht gentechnisch veréndertem Olraps praktisch
unmoglich gemacht (78).

» Die dkologische Maiserzeugung in Spanien ist zurockgegangen, da die
Anbaufldche der GV-Maisproduktion vergroBert wurde und dadurch die
Kontamination durch Fremdbestdubung mit GV-Mais gestiegen ist (79).

» Im Jahr 2000 wurde festgestellt, dass in USA der von Aventis (heute BAYER-
CropScience) produzierte GV Starlink-Mais den Mais zur Versorgung der Bevolkerung
verunreinigt hatte. StarLink war fUr Tierfutter zugelassen, nicht aber fUr den
menschlichen Verzehr. Die Entdeckung fUhrte zu RUckrufaktionen von StarLink-
verseuchten Lebensmitteln weltweit. Die Kosten fur die Lebensmittelindustrie werden
auf rund 1 Milliarde US-Dollar geschatzt (80). Eine Studie schétzt, dass der Vorfall mit
StarLink fUr die Produzenten zu UmsatzeinbuBen von 26 bis 288 Millionen US-Dollar in
den Jahren 2000-2001 fGhrte (81).

Der Anspruch, dass Landwirte die "Wahl" haben sollten, gentechnisch verdnderte
oder gentechnikfreie Kulturen anzubauen, ist hohl, wenn man bedenkt, dass damit
die fUr den Verbraucher wesentliche Wahl, Produkte aus ékologischem Anbau, also
von gentechnisch unverénderten Kulturen zu essen, verhindert wird. FUr Landwirte
und Lebensmittelhersteller, die biologische und nicht gentechnisch verdnderte
Produkte herstellen wollen, stellt die Moglichkeit der Entscheidung von Landwirten for
einen GVO-Anbau ein enormes finanzielles Risiko dar.
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Forschung (82) und Erfahrungen vor Ort (83) zeigen auch, dass, sobald GVO-Kulturen
von einem Land Ubernommen werden, die Saatgutauswahl abnimmt, da Nicht-
GVO-Sorten vom Markt genommen werden. Zu dieser Situation kommt es durch die
monopolistische Kontrolle des Saatgutmarktes durch einige wenige gro3e
Unternehmen, die stark in GVO und die damit verbundenen Agrochemikalien
investiert haben (84).

6. Werden gentechnisch veranderte Pflanzen fur gute Ernahrung
benotigt?

Gentechnikverfechter behaupten seit langem, dass die Gentechnik gesindere und
nahrstoffreichere "bioverstarkte" Pflanzen liefern wird. Allerdings sind solche
erndhrungsphysiologisch gentechnisch verbesserten Lebensmittel auf dem Markt
nicht erhdltlich. Einige GV-Lebensmittel sind aufgrund unerwarteter Auswirkungen
des gentechnischen Prozesses weniger nahrhaft als ihre nicht gentechnisch
veranderten Gegensticke (85,86).

Der bekannteste Versuch, eine Kulturpflanze gentechnisch zu verbessern, ist der mit
Beta-Carotin angereicherte "Goldene Reis" (87,88). Beta-Carotin kann vom
menschlichen Korper in Vitamin A umgewandelt werden. Diese Kulturpflanze ist fOr
den Einsatz in armen Landern des globalen SGdens bestimmt, wo Vitamin-A-Mangel
Blindheit, Krankheit und Tod verursacht. Trotz der Schlagzeilen Uber ein Jahrzehnt, in
denen der ,,Goldene Reis" als Wunderpflanze gehypt wurde, ist er jedoch immer
noch nicht auf dem Markt erhdltlich.

GV-BefuUrworter beschuldigen UbermdBige Regulierung und Anti-GVO-Aktivisten, die
Vermarktung von ,,Goldenem Reis" verzogert zu haben (89). Die wahren Grunde fur
die Verzogerung bei der Einflhrung von ,,Goldenem Reis" sind jedoch grundlegende
Forschungs- und Entwicklungsprobleme. Die erste goldene Reissorte hatte einen
unzureichenden Beta-Carotingehalt und hatte, um die erforderliche tagliche
Vitamin-A-Aufnahme zu gewdhrleisten in Kilogramm-Mengen pro Tag verzehrt
werden mussen (87). Infolgedessen musste eine neue GV-Reissorte mit einem
hoheren Beta-Carotingehalt entwickelt werden (88).

Auch der Prozess der RUckkreuzung von ,,Goldenem Reis* mit Sorten, die auf
Bauernfeldern gut wachsen, hat viele Jahre gedauert (90,91). Ein Artikel in der
Zeitschrift Science aus dem Jahr 2008 besagt, dass der Weg noch lang ist, wenn es
darum geht, goldene Reislinien in die in Asien bevorzugten Indica-Sorten
einzukreuzen (90).

Nach der Verbffentlichung von Artikeln, die erneut UbermdaBige Regulierung und
Anti-GVO-Aktivisten fUr die Verzogerungen bei der EinfUhrung von gentechnisch
verdndertem ,,Goldenem Reis" verantwortlich machten (89,92) gab das International
Rice Research Institute (IRRI), das fur die EinfUhrung von gentechnisch ver&ndertem
,Goldenem Reis" verantwortlich ist, im Februar 2013 eine ErklGrung heraus, die den
Behauptungen widersprach, dass ,,Goldener Reis" (a) bereits verfGgbar und (b)
wirksam sei. Darin sagte das IRRI: "Es ist noch nicht geklért, ob der tagliche Verzehr
von Goldenem Reis den Vitamin-A-Status von Menschen mit Vitamin-A-Mangel
verbessert und damit verbundene Zustdnde wie Nachtblindheit reduzieren kénnte",
und fUgte hinzu, dass noch Studien durchgefUhrt werden mussten, bevor dies
bekannt gegeben werden kdnne (93).



Zu diesem Zeitpunkt erwartete das IRRI, dass es weitere zwei Jahre oder I&dnger
dauern kdénnte, bis gentechnisch verdnderter Goldener Reis den Landwirten zur
Verfogung steht (93). Anfang 2014 wurde jedoch selbst diese Schatzung auf
unbestimmte Zeit zuruckgenommen, nachdem Feldversuche auf den Philippinen
ergaben, dass gentechnisch verdnderter ,,Goldener Reis” nicht die Ertrdge und die
finanziellen Gewinne erbrachte, die fUr die Landwirte notwendig waren. IRRI stellte
fest, dass "der Durchschnittsertrag[von gentechnisch verdndertem Goldenem Reis]
leider niedriger war als der von vergleichbaren lokalen Sorten, die von den
Landwirten bereits bevorzugt angebaut wurden" (94).

KostengUnstige und wirksame Methoden zur Bek&dmpfung des Vitamin-A-Mangels
(VAD) sind seit langem verfugbar und erfordern nur eine bescheidene Finanzierung,
um eine breite Anwendung zu ermdglichen. Das langjdhrige VAD-Programm der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) verteilt bei Bedarf Nahrungsergdnzungsmittel,
ermutigt aber auch MUtter zum Stillen und lehrt Menschen, wie man Karotten und
BlattgemUse in Hausgdrten anbaut - zwei kostengunstige, effektive und breit
verfUgbare Lésungen (95,90).

Programme mit Ergdnzungs- und Bildungsansatzen haben das VAD-Problem auf den
Philippinen, dem Land, das fUr die EinfUhrung von gentechnisch verdndertem
,Goldenem Reis" vorgesehen war, bereits erfolgreich angegangen. Noch vor einem
Jahrzehnt waren die Philippinen von der VAD stark betroffen. Die Daten fUr die VAD
bei Kindern unter 5 Jahren lagen 1993, 1998 und 2003 bei 35%, 38% bzw. 40,1%. Aber
die Daten Uber die VAD-Werte im Jahr 2008 zeigen einen bemerkenswerten
RUckgang. Bei Kindern im Alter von fUnf Jahren und jinger hatten nur 15,2% eine
VAD, wdhrend die Zahlen fUr schwangere und stillende Frauen 9,5% bzw. 6,4%
betrugen. Mit anderen Worten: Bei der VAD kam es Uber einen Zeitraum von funf
Jahren zu dramatischen Ruckgdngen, bis knapp Uber die Schwelle dessen, was fur
die offentliche Gesundheit als bedeutsam anzusehen war (96,97).

Diese Daten zeigen, dass es den grundlegenden Programmen im Bereich der
offentlichen Gesundheit gelungen ist, Leben zu retten, wihrend gentechnisch
verdnderter ,,Goldener Reis", obwohl er Millionen von Dollar an Investitionen
verschlungen hat, immer noch nicht verfGgbar ist. Die Wahrheit ist, dass
Menschenleben verloren gehen, nicht weil ihnen GV-Goldener Reis verweigert wird,
sondern weil Geld fur teure und gescheiterte GV-Technologie anstelle von
bewdhrten erfolgreichen Programmen verschwendet wird.

Beta-Carotin ist eines der haufigsten Molekule in der Natur und kommt in groBen
Mengen in grinen Blattpflanzen und Frichten vor. Es ist nicht notwendig, Beta-
Carofin in Reis einzubauen. Sollten bioangereicherte Pflanzen als winschenswert
erachtet werden, ist ein ohne Gentechnik gezichteter, mit Beta-Carotin
angereicherter Orangenmais bereits verfugbar (98,99).

7. Werden gentechnisch veranderte Pflanzen benoétigt, um die Welt
zu erndhren?

Die Ansage, dass gentechnisch verdnderte Pflanzen bendtigt werden, um die
wachsende Weltbevdlkerung zu erndhren, wird Gberall wiederholt. Es ist jedoch
schwer zu erkennen, wie GVO zur Losung des Welthungers beifragen sollen, wenn
GVO-Kulturen keine héheren Eigenertradge haben (siehe Frage 1). Es gibt auch keine
gentechnisch veranderten Pflanzen, die besser sind als nicht gentechnisch
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veranderte Pflanzen, um auf schlechten Béden oder unter schwierigen
Klimabedingungen zu wachsen. Denn Toleranz gegenuber schlechten Boden und
Wetterextremen sind ebenso wie hohe Ertrédge genetisch komplexe Merkmale, bei
denen viele Gene auf nicht vollstdndig verstandene Weise zusammenarbeiten.
Solche komplexen Eigenschaften kbnnen nicht gentechnisch in eine Kulturpflanze
eingebaut werden.

Praktisch alle derzeit verfUgbaren gentechnisch verdnderten Kulturen sind auf
Herbizid-Toleranz ausgelegt oder sie enthalten ein Pestizid (3). Die beiden wichtigsten
gentechnisch verdnderten Kulturen, Soja und Mais, werden meist fUr Futtermittel in
der intensiven Tierhaltung verwendet, oder fUr Biokraftstoffe zum Antrieb von Autos
und fUr verarbeitete menschliche Lebensmittel - Produkte fUr wohlhabende
Nationen, die nichts mit der Deckung des Grundnahrungsmittelbedarfs der Armen
und Hungrigen zu tun haben. GV-Konzerne sind ihren Aktiondren gegenuber
verantwortlich und interessieren sich fur profitable Rohstoffmdarkte, nicht fur die
Erndhrung der Welt.

Der Welt-Agrarbericht, ein groBer von der UNO/Weltbank gesponserter Bericht Uber
die Zukunft der Landwirtschaft, der von 400 Wissenschaftlern erstellt und von 58
Ladndern unterstUtzt wurde, gibt gentechnisch verdnderten Kulturen keine Chance als
L&sung fur die Herausforderungen von Armut, Hunger und Klimawandel. Er verweist
auf schwankende Ertrage, Sicherheitsbedenken und restriktive Patente auf Saatgut,
die die Erndhrungssicherheit in drmeren Landern beeintrchtigen. Stattdessen fordert
der Bericht eine Umstellung auf agrardkologische Anbaumethoden (100).

Nachhaltige agrardkologische Projekte im globalen SUden und anderen
Entwicklungsregionen haben zu einem dramatischen Anstieg der Ertrdge und der
Erndhrungssicherheit gefUhrt (101.102.103.103.104.105.105.106). Ein Bericht der
Vereinten Nationen aus dem Jahr 2008 betrachtete 114 landwirtschaftliche Projekte
in 24 afrikanischen Ladndern und stellte fest, dass die EinfUhrung agrarékologischer
oder weitgehend agrardkologischer Praktiken zu Ertragssteigerungen von
durchschnittlich Uber 100% fGhrte. In Ostafrika wurde ein Ertragsanstieg von 128%
festgestellt. Der Bericht kam zu dem Schluss, dass der dkologische Landbau die
Erndhrungssicherheit in Afrika besser férdern kann als chemisch basierte
Produktionssysteme und dass er langfristig nachhaltig sein wird (104).

Das System der Reisintensivierung (SRI) ist eine agrarékologische Methode zur
Steigerung der Produktivitdt von bewdssertem Reis durch eine Anderung des
Managements von Pflanzen, Boden, Wasser und Nahrstoffen. SRI basiert auf den
Anbauprinzipien der Reduzierung der Pflanzenpopulation, der Verbesserung der
Bodenbeschaffenheit und der Bewdsserungsmethoden fur die Wurzel- und
Pflanzenentwicklung sowie der Verbesserung der Methode der Vereinzelung der
Jungpflanzen. Laut dem SRI International Network & Resources Center (SRI-Rice) an
der Cornell University wurden die Vorteile von SRl in Uber 50 Ldndern nachgewiesen.
Dazu gehoéren 20-100 Prozent oder mehr Ertragssteigerungen, bis zu 0% weniger
bendtigtes Saatgut und bis zu 50% Wassereinsparung (107).

Diese Ergebnisse sollten daran erinnern, dass die Pflanzengenetik nur ein Teil der
Antwort auf die Erndhrungssicherheit ist. Der andere Teil ist die Art und Weise, wie
Pflanzen angebaut werden. Nachhaltige Anbaumethoden, die Boden und Wasser
schonen und externe Inputs minimieren, sorgen nicht nur dafir, dass es genigend



Nahrung fUr die heutige Bevdlkerung gibt, sondern dass der Boden auch fur
zukUnftige Generationen produktiv bleibt.

8. Was ist besser zur Produktion von Pflanzen mit nutzlichen
Eigenschaften - konventionelle Zuchtung oder GVO?

Bei der Produktion von Nutzpflanzen mit nUtzlichen Eigenschaften wie Toleranz
gegenuber extremen Witterungsbedingungen und schlechten Béden, verbesserter
Nd&hrstoffausnutzung, Resistenz gegen komplexe Pflanzenkrankheiten und mit
erhohtem Ndahrwert (Biofortifizierung) Ubertrifft die konventionelle Pflanzenzichtung
weiterhin die Leistung von GV. Um die konventionelle ZGchtung zu beschleunigen,
wird hierbei in einigen Fdllen die so genannte markergestUtzte Selektion (MAS)
verwendet. Dabei I&sst sich die konventionelle ZUchtung steuern, indem sie es
ermoglicht, die Gene mit den gewunschten wichtigen Merkmalen zu erkennen und
so schneller in einer Pflanze zusammen zu fGhren. MAS beinhaltet keine Einbringung
fremder Gene in die DNA einer Wirtspflanze und vermeidet die Risiken und
Unsicherheiten der Gentechnik. Sie wird von UmweltschUtzern und Verbdnden des
okologischen Landbaus weitgehend unterstUtzt. Alle Bedenken konzentrieren sich
auf den Patentschutz fUr so entwickeltes Saatgut.

Konventionelle ZUchtung und MAS nutzen die vielen vorhandenen Sorten von
Nutzpflanzen, um eine vielfdltige, flexible und widerstandsfahige Pflanzenbasis zu
schaffen. Die Gentechnik bietet das Gegenteil - eine Verengung der
Kulturpflanzenvielfalt und eine unflexible Technologie, die mehrere Jahre und
Millionen von Dollar fir jede neue Eigenschaft erfordert(108,109).

Nachfolgend sind einige Beispiele fUr konventionell gezichtete Nutzpflanzen mit
genau den Merkmalen aufgefUhrt, von denen die BefUrworter von GVO behaupten,
dass sie nur durch Gentechnik erreicht werden kénnen. Viele davon sind bereits im
Handel erhdltlich, und Farmer haben mit neuen Sorten den Anbau auf ihren Feldern
verdndert. Eine vollstGndigere Datenbank finden Sie auf der GMWatch-Website
(110).

Hoher Ertrag, Schadlingsresistenz und Krankheitsresistenz

» Hoch ertragreiche, mehrfach krankheitsresistente Bohnen fUr Landwirte in Afrika
(111)

» Hoch ertragreicher, krankheitsresistenter Maniok fur Afrika (112)

» Hoch ertragreiche, australische Maissorten, bestimmt fir gentechnikfreie Mdarkte in
Asien (113)

» Mais, der dem parasité@ren Unkraut ,,Striga* widersteht und Durre und Stickstoff-
armen Boden toleriert, fUr afrikanische Bauern (114)

» Mais, der dem Schadling ,,Maisstangelbohrer widersteht (115)

» "Gruner Superreis", gezUchtet fur hohe Ertradge und Krankheitsresistenz (116)

» Hochertragreiche Sojabohnen, die dem Schadling ,,Sojabohnenzystennematode*
widerstehen (117)

» Blattlausresistente Sojabohnen (118,119,120,120,121)

» Hochleistungstomate mit sUBerer Frucht (122)

» Hochergiebige, schadlingsresistente Kichererbsen (123)

» SUBkartoffeln resistent gegen Nematoden, Insektenschéadlinge und ,,Fusarium
welk", eine Pilzerkrankung (124)

» Ertragsstarker, nahrstoffreicher und schadlingsresistenter "Superweizen " (125)
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» Kartoffeln, die gegen , Krautfdule" und andere Krankheiten resistent sind
(126.127.128.128.129.130.130.131.132)

» Kartoffeln, die ,,Wurzelknoten-Nematoden* widerstehen (133)

» Papayas, die dem ,Ringfleckenvirus* widerstehen (134). Es gibt auch eine GM-
virusresistente Papaya (135), von der GVO-BefUrworter behaupten, die Papaya-
Industrie Hawaiis gerettet zu haben(136). Diese Behauptung ist jedoch fragwirdig.
Obwohl die GM-Papaya seit Ende der 90er Jahre die hawaiianische
Papayaproduktion dominiert, sagte das Landwirtschaftsministerium von Hawaii
Berichten zufolge, dass der Jahresertrag der Papayas im Jahr 2009 niedriger war als
zu der Zeit, als das Ringflecken-Virus seinen Héhepunkt erreichte (137). Ein Artikel in
der hawaiianischen Presse sagte, dass GV die hawaiianische Papayafabrik, die seit
2002 rocklaufig ist, nicht gerettet hat. Als mdglichen Grund fur den RUckgang nennt
der Artikel die Ablehnung des Marktes seit der EinfUhrung von GV-Papayas (138).

Salztoleranz

» Reissorten, die salzhaltige B&den vertragen (116)

» Hartweizen, der auf salzhaltigen Boden 25% mehr Ertrag bringt als die
Ublicherweise verwendete Sorte (139.140)

» Einheimische Pflanzensorten aus Indien, die salzhaltige Bdden vertragen, gelagert
von der indischen Saatgut-NGO Navdanya. Navdanya berichtete, dass sie einige
dieser Samensorten nach dem Tsunami 2004 an die Landwirte verteilte, so dass sie
trotz der Erwartungen der Wissenschaftler, dass sie das Land vorUbergehend
verlassen mussten, weiterhin in salzreichen Béden wirtschaften konnten (141).

Nahrstoffreich und gesundheitsfordernd

» Sojabohnen mit hohem Gehalt von ungesattigten FettsGuren, was den
Hydrierungsbedarf reduziert. Dieser Prozess fUhrt zur Bildung von ungesunden
gesattigten FettsGuren (142)

» Mit Beta-Carotin-angereicherter orange-farbener Mais, fur Menschen mit einem
Vitamin-A-Mangel (98,99)

» Hirse reich an Eisen, Weizen reich an Zink und mit Beta-Carotin angereicherter
Maniok (143)

» Purpurrote Kartoffeln mit hohem Gehalt an Anthocyanen, das sind Antioxidantien,
die Krebs bekdmpfen (144.145)

» Tomate mit hohem Gehalt an Lycopin, einem Antioxidans, das in Studien als
wirksam gegen Herzinfarkte, Schlaganfall und Krebs (146) nachgewiesen wurde.

» Eine violette Tomate mit einem hohen Gehalt an Anthocyanen und Vitamin C
(147). (Diese Erfolgsgeschichte zog nur einen Bruchteil der Aufmerksamkeit auf sich,
die die GV violette "Krebsbekdmpfende" Tomate (148.149.150) des John Innes Centre
erlangte).

» Allergiearme ErdnUsse (151).

9. Ist die Gentechnik pr§zise genug, um sicherzustellen, dass sie
keine unangenehmen Uberraschungen mit sich bringt?

Die BefUrworter von GV behaupten, GV sei eine prdzise Technik, die es ermdglicht,
Gene, die fur ein gewUnschtes Merkmal kodieren, in die Wirtspflanze einzubringen,
mit vorhersehbaren Ergebnissen und ohne unerwartete Auswirkungen. Aber der
gentechnische Prozess ist grob, ungenau und hochgradig mutagen (siehe GVO-
Mythen und -Wahrheiten, 66, Kapitel1.2). Er verursacht unvorhersehbare
Verdnderungen in der DNA, den Proteinen und der biochemischen
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Zusammensetzung in der daraus entstehenden GVO-Kultur (152). Das kann zu
unerwarteten toxischen oder allergenen Wirkungen (siehe Frage 4) und
Erndhrungsstérungen (siehe Frage 6) fUhren (153), sowie zu Ernteausfallen auf dem
Feld und unvorhersehbaren Auswirkungen auf die Umwelt (siehe Frage 2)(154).

Behauptungen, dass neue gentechnische Techniken die Gentechnik préziser und
vorhersehbarer machen, werden nicht durch Beweise gestutzt. Im Hinblick auf die
Zink-Finger-Nuklease (ZFN)-Technologie fanden zwei Studien heraus, dass damit Off-
target (nicht am Zielort)- Mutationen im Genom menschlicher Zelllinien verursacht
werden (155.156), die méglicherweise eine Reihe von schadlichen Nebenwirkungen
verursachen. Auch eine weitere, neue Technologie, Clustered Regularly Interspaced
Short Palindromic Repeats (CRISPR-Cas?), verursacht unbeabsichtigte Mutationen in
vielen Regionen des Genoms menschlicher Zellen (157).

Cisgenesis (manchmal auch Infragenesis genannt) ist eine Bezeichnung for
Gentechnik, bei der Gene kUnstlich zwischen Organismen derselben Art oder
zwischen eng verwandten Organismen Ubertragen werden. Dies kbnnte auch durch
konventionelle ZUchtung erreicht werden. Cisgenesis wird daher als sicherer und
offentlich akzeptabler als die transgene Gentechnik dargestellt, bei der Gene von
Fremdorganismen in das Genom des Wirtsorganismus eingebracht werden. Aber
auch bei der Cisgenesis werden mit der sog. ,,Genschere" noch DNA-Elemente von
anderen unabhdngigen Organismen wie Bakterien und Viren in das Genom
eingefigt.

Die Cisgenese ist so mutagen wie die Transgenese, und Cisgene kdnnen die gleichen
storenden Auswirkungen auf das Genom, die Genexpression und eine Reihe von
Prozessen haben, die auf der Ebene von Zellen, Geweben und dem gesamten
Organismus ablaufen. Studien zeigen, dass ein Cisgen wichtige unerwartete
Verdnderungen in einer Pflanze auslésen kann (158,159,160).

10. Warum werden Pflanzen gentechnisch verandert?

Obwohl auch konventionelles, Nicht-GV-Saatgut zunehmend patentiert wird, ist GV-
Saatgut viel einfacher zu patentieren, da der "erfinderische Schritt" zur Befriedigung
der Patent@mter eindeutiger ist. Von Anfang an war die EinfGhrung von
gentechnisch ver&ndertem Saatgut stark mit der Idee von Besitzanspruch und
Patentschutz der Nahrungsmittelversorgung verbunden (161). So hiel3 es
beispielsweise schon in einer OECD-Publikation von 1992 (162), dass innerhalb des
Saatgutsektors ein Unternehmen seinen Schwerpunkt auf die Reorganisation des
Saatgutmarktes legen sollte, denn dies fUhre zu einer starkeren Integration und
Abhdangigkeit vom Agrochemie-Sektor. Nach Angaben der Expertengruppe ETC
(2008) kontrollieren gerade einmal zehn Unternehmen zwei Drittel des weltweiten
Saatgutumsatzes (163).

Gentechnik und Patente dienen fUr dieses Ziel als wichtiges Instrument. Ein Patent,
erteilt auf eine gentechnisch ver&nderte Gensequenz, die in Pflanzenzellen
eingefUhrt wurde, erstreckt sich auf Saatgut, Pflanzen und alle Nachkommen, die aus
diesen gentechnisch verdnderten Pflanzen gezUchtet oder anderweitig (z.B. durch
vegetative Vermehrung) gewonnen werden. Es schliet die gesamte Kette ein, von
der landwirtschaftlichen Produktion und der Nahrungsmittelerzeugung bis hin zu den
Markten fUr Lebensmittel oder Biokraftstoffe (161).

Patente wurden damit zu einem wichtigen Treiber im Prozess der Fusionen der
Konzerne. Sie ermdglichten es, den Zugang anderer ZU0chter zu konventionellem

11



Saatgut zu erschweren oder sogar zu blockieren. Im Gegensatz dazu ermdglicht das
traditionelle Sortenschutzsystem (PVP), das seit langem fUr Nicht-GV-Saatgut gilt,
einen freien Zugang zu kommerziell gehandeltem Saatgut zur Weiterzucht
("ZGchterfreineit"). PVP fungiert somit als Open-Source-System fUr andere ZUchter
(161).

Patente blockieren nicht nur den Zugang zu genetischem Material einer bestimmten
Sorte. Die Monopolrechte der Patente gelten, solange die patentierten
Gensequenzen in jedem beliebigen Nachkommen zu finden sind. Auch nach
Kreuzung mit anderen Sorten kdnnen sich die patentierten Gensequenzen in den
nachfolgenden Generationen anreichern. Im Gegensatz zum Prinzip der
zUchterischen Freiheit im PVP-System kann also kein anderer ZUchter patentiertes
Saatgut zur Weiterentwicklung neuer Sorten verwenden, solange der Patentinhaber
keine Lizenz erteilt. Das Hauptziel dieser Patente ist die Monopolisierung von
Ressourcen und nicht der Schutz von Erfindungen (161).

Hierbei spielt die Tatsache, dass GVO nicht in der Lage sind, die Ernteertrage zu
steigern, den Einsatz von Pestiziden zu reduzieren oder nitzliche Eigenschaften zu
liefern, fUr die Unternehmen, die EigentUmer der Patente sind, keine Rolle.

So heilt es in einem Bericht der ETC Gruppe, einer Expertenorganisation: "Die neuen
Technologien muUssen nicht sozial nUtzlich oder technisch Uberlegen sein (d.h. sie
mussen garnicht funktionieren), um profitabel zu sein. Alles, was sie fun mussen, ist,
die Wettbewerber zu vertreiben und die Regierungen zu zwingen, die Kontrolle
aufzugeben. Sobald der Markt monopalisiert ist, ist es irrelevant, wie sich die
Technologie entwickelt” (163).
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